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Det stedløse fællesskab 
-Utopiske konstruktioner hos 
Nancy, Blanchot og Agamben 
Det værkløse, det uvedgåelige, det 
kommende fællesskab. l nr. 4 af tids­
skriftet Alea (1983) udkom første ud­
gave af den franske filosof Jean-Luc 
Nancys artikel. "La communaute 
desæuvree" (Det værkløse fælles­
skab). der senere udkom med tilføjel­
ser i bogen af samme navn (1986). 
Via en analyse af Bataille undersøges 
fællesskabets muligheder i en verden, 
hvor samfundet som egentligt fælles­
skab er fuldstændig opløst- hvor 
kommunismens hCib ikke længere 
udgør "hvor tids uoverskridelige 
horisont", som Sartre ellers ville det. 
men blot et falmet billede af en for­
rådt ide. 
Af Torsten Andreasen 
Nancys artikel fik Maurice B lanehot til at fatte 
pennen, og senere samme år udkom den lille 
bog, La communaute inavovab/e (Det uved­
gåelige fællesskab). Her fortsættes refleksio­
nerne, indledt af Nancy, parallelt med analy­
ser af fællesskabsformer i Batallles Acephale­
projekt begivenhederne i 1958, og endelig 
Margarite Duras· roman La maiadie de la mort 
(Dødens sygdom). Syv år senere kom Agarn­
ben så på banen med La comunita che viene 
(Det kommende fællesskab) (1990). Han ind­
leder ingen eksplicit udførlig dialog med de to 
foregående fællesskabsbøger, men skriver sig 
alligevel bevidst ind i debatten. idet han impli­
cit henviser til Naney's begreb om fællesska­
bet med/uden forudsætninger. ligesom han i 
en enkelt sætning tager afstand til det "nega­
tive fællesskab". der findes beskrevet hos 
Blanchot. 
Det følgende søger at præsentere debatten 
mellem disse tre fællesskabsbøger og demon­
strere. hvordan de alle opererer med det sted­
løse fællesskab, utopien, som løsningsmodel. 
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l den anledning bør vi måske indledningsvis 
pointere tre betydningselementer i utopi­
begrebet. Begrebets ophavsmand, Thomas 
More, tog i Utapia etymologien alvorligt og 
præsenterede s1n utopiske ø som ikke-ø, 
byerne som ikke-byer osv. Altså utopien som 
u-topas, ikke-sted. l almindeligt sprogbrug 
optræder utopien også med tidsligt islæt dvs. 
det. der aldrig vil finde sted - det ikke kom­
mende sted. Benævnelsen. "det er utopisk", 
er i denne brug synonym med den amerikan­
ske afvisning "in your dreams!" Endelig finder 
vi ideen om det utopiske som det absolut 
gode sted, eu-topas. l forhold til kommunis­
men som falmet billede af en forrådt ide kan 
man sige, at den gik fra ideen om et realiser­
bart eu-topas til det aldrig kommende sam­
fund, som kun findes "1 dine drømme". Disse 
tre betydningselementer, det ikke værende, 
det ikke kommende og det absolut gode sted, 
har fået den franske filosof. radiovært og tid­
ligere Carla Bruni-husbond, Raphael Entho­
ven, til at kalde utopien "den bedste af alle 
umulige verdener." Som vi skal se, optræder 
ikke-stedet i nærværende fællesskabstriade 
som eneste mulighed for et kommende fæl­
lesskab- u-topien som eneste eu-topi. 
Fællesskabet mod immanensen 
Nancy tager udgangspunkt i en kritik af be­
grebet om det immanente samfund, dvs. det 
totalitære samfund - samfundets totale selv­
nærvær. Kommunismen har gjort sig skyldig i 
immanensens arrogante synd, idet den defi­
nerer mennesket som produktionen af sin 
egen essens som arbejder og fuldbyrdelsen 
heraf i værket. Dette er det forudsætningsful­
de samfund. der fordrer menneskets effek­
tuering og fuldbyrdelse i forhold til en af og i 
somfundet præetableret essens. Nancy hol­
der fast i begrebet om det immanente sam­
fund for at undgå totalitarisme-begrebets 
gængse associering med kommunistiske sto-
ter, da demokrotiet i sin nuværende form sø­
ger præcis samme immanente fuldbyrdelse. 
Individets kult. som den dyrkes i vore vestlige 
samfund. ligger netop til grund for et sådant 
immanent fællesskobsbegreb, der faldbydes 
overalt i verden som eneste frelse for tyranni­
ets åg. Eller rettere, individet er det immanen­
te samfunds symmetriske modpol. det selv­
beroende individ som eget sikre ophav og 
mulige fuldbyrdelse. Subjektet på jagt efter en 
immanent identitet subjektets endelige vir­
kelig-/værkliggørelse. subjektet som projekt. 
genfindes i reklamen. Pepsi-sloganet "Live life 
to the max" driver subjektet mod en fuldbyr­
delse af sig selv som ultimativt værk. For nylig 
hor den franske leverandør af skønhedspro­
dukter, Morionnoud, tilsvorende lanceret en 
reklameplakat med silhuetten af en kvinde, 
hvorpå der findes følgende vægtige ord: "Mon 
fortæller mig ofte. at jeg er perfekt. Jeg er 
enig." Produkterne som byggesæt til dig selv 
som skønhedens perfekte konstruktion. 
Individet er ifølge Nancy blot et resultat af 
somfundets opløsning. Det er ikke ophav til 
ondet end sin egen sikre død, og selvets fuld­
byrdelse i værket eller som værk er blot sel­
vets egen fremmedgørelse. Individets atom 
som selvets fuldbyrdelse i sin egen absolutte 
væren tillader intet udenfor. intet forhold, og 
derfor heller intet fællesskab. Anerkendelsen 
af forholdet til et udenfor er uforeneligt med 
det absolutte, ab-solu, det ene og alene. den 
fuldstændigt løsrevne immanens. Fællesska­
bet må derfor nødvendigvis opfattes som det 
absoluttes opløsning. 
Over for individets absolutistiske ambitioner 
findes singularitetens på sin vis utopiske 
struktur. Singulariteten findes ikke blondt de 
"identificerbare identiteter" (n'a pas lieu. har 
ikke plads/sted). Den befinder sig uden for 
identiteten i en bevægelse mod netop dette 
udenfor- ekstasen. Hermed skol singularite-
ten ikke forstås som ekstatisk subjekt. Der 
menes snarere, at den ekstase, træden uden­
for, der konstituerer fællesskabet. kommer til 
singulonteten. Singulariteten er således et 
identitetsmæssigt ikke-sted, til hvilket bevæ� 
gelsen mod den anden ankommer. 
Bevægelsen mod den anden, singularitetens 
udsættelse (exposition) for og med en anden 
singularitet. deres fælles udsættelse, er selve 
fællesskabets væsen. Hos Nancy er samfun­
det derfor altid et kommende fælfesskab. Den 
fælles udsættelse ankommer i forholdet til den 
anden, der i somme bevægelse selv udsæt­
tes. Denne fællesskabserforing er erfaringen 
af rummet udenfor som mulighedsbetingelse 
for singulariteten. 
At der tales om denne fællesskabserfaring 
skal ikke forstås på baggrund af et tabt fæl­
lesskab, de gode gamle doge, dengang mors 
kinder altid vor røde. mælken aldrig vor sur. og 
det onde udgjordes af naboens skidte knægt 
og tysken på den anden side af grænsen. Fuld­
byrdelsen af en sådan tabt eller kammende 
identitet i det immanente samfund er fælles­
skabets død. Et lignende krav om identitetens 
immanens og fællesskabets død kom for nylig 
til udtryk, da den nationale identitets vagt­
hunde krævede ordene "multikulturelt sam­
fund" fjernet fro en ministeriel beskrivelse af 
fædrelandet. Forsøget på eksklusionen af det 
fremmede fro immanensen, udelukkelsen af 
ethvert udenfor. der driver singulariteten ud 
af sig selv. fastfryser somfundet og individet i 
deres absolutistiske ambitioner og umuliggør 
enhver fremtid, ethvert ankommende fælles­
skab. Det ankommende fællesskab er 1 krise, 
og det er erfaringen af krisen. den manglende 
erfaring af rummet udenfor. der skal forstås 
ved "denne fællesskabserfaring." Fællessko­
bets krise muliggør erfaringen af fællessko­
bets egentlige funktion. 
Vi kan i forhold til vores overordnede tematik 
beskrive det immanente somfund som identi­
tetens faste - over for det fremmede af­
grænsede- territorium. medens fællesskabet 
som beskrevet af Nancy er o- eller utopisk. De 
stedløse singulariteter h1ves ud af sig selv i en 
fælles udsættelse for og med hinanden. Den­
ne udsættelse danner en åben rumlighed, 
"dis-location", der ikke er territoriets, og som 
modsætter sig enhver fusion og indelukning i 
den immanente identitets gravkammer. l ste­
det for den navngivne identitet findes således 
et unævneligt fællesskab, der værner om sin 
unævnelig hed, sin værkløshed. 
Nancy henviser sit begreb om det værkløse til 
Blanchot. der i talrige tekster behandler det 
litterære værk (For Blonchots begreb om det 
værkløse se særligt Maurice Blanchot: 
L'espace litteraire). "Desæuvrement" er et 
svært oversætteligt begreb, hvilket kommer 
til udtryk i det skiftende fokus i den tyske, 
engelske og italienske oversættelse af Nan­
cys bog som henholdsvis Die undarstellbare 
Gemeinschaft The inoperative communityog 
La comunita inoperosa. Den tyske oversæt­
telse synes at fokusere på fællesskabet uden 
mulighed for repræsentation, medens de 
engelske og italienske udgaver fokuserer på 
det uvirksomme fællesskab. Begge elementer 
findes naturligvis i den franske term. Det 
"værkløse" betegner hos Blanchot litterotu­
rens unævnelighed og uvirksomme virke. det 
vil sige virke uden for repræsentationen. 
Det værkløse er på spil i værket idet skriften 
altid allerede er brudt. fragmentarisk, den 
benævner kun ved en stadig udsættelse af 
det benævnte. og i mellemrummene såvel 
som udskydelsen mumler værens neutralitet 
(Bianchot har i bøger som La part du feu og 
L'Entretien infini godt fat i det. Derrid o senere 
skulle kolde Differance). Nancy påkalder sig 
derfor "litteraturen" som model for det værk­
løse fællesskab. Hermed skol forstås singule­
riteternes inskription af deres fælles udsæt­
telse (exposition). Denne inskription er fælles­
skabets vedvaren. kommunikationen af og 
påmindelsen om singularitetens væren som 
evig fælles udsætten mod s1ngulariteternes 
grænser. 
For Nancy er politikkens opgave derfor hver­
ken at finde, genfinde eller operere et tabt 
eller kommende idealt. immanent samfund, 
men at værne om singulariteternes udsættel­
se og kommunikation. og sikre at kommuni­
kationen aldrig fuldbyrdes. l L'Entretien infini 
omtaler Blanchot den fragmentære væren 
som hjemløsheden, eksilet. der medfører en 
mere egentlig beboelse, et nyt forhold til et 
udenfor. Den hjem-/stedløse fastholdelse af 
det evigt nye forhold til et udenfor udgør det 
værkløse fællesskab. 
Det obskure fællesskab 
l La communaute inavovab/e besvarer Bion­
chot Nancys kold til en tænkning, der ikke må 
afsluttes. Fællesskobet skal til stadighed tæn­
kes. holdes i skak, hindres i sin tendens til im­
manent fuldbyrdelse. l denne videreførelse 
holder Blonchot fast 1 mange af Nancys be-
greber. Han beholder således også Nancys 
brug af "com-paraltre", der må forstås som 
den fælles fremtræden. der ligger i singulori­
teternes gensidige udsættelse (exposition). 1 
verbet "comporoltre" som i den substantivi­
ske form. "comparution", ligger også betyd­
ningen "at fremstille sig for retten". Hos Nan­
cy er der dog ikke tale om en fremstillen for 
Loven med stort L og en venlig tanke til Katka. 
Der er nærmere tale om singulariteternes 
gensidige sætten-i-spil og den etiske såvel 
som politiske fordring af dette spils uendelige 
fortsættelse, uden regler, uden vinder, uden 
værk. 
Vi kan her se en forbindelse til Blanchots 
beskrivelse af fællesskobet som uvedgåeligt, 
"inavouable. "Michael Stryzick pointerer i "The 
End of Commun1ty and the Palltics of Gram­
mor", hvordon "avouable"hor feudale konno­
tationer til påkaldelsen af en forsvarer. advo­
kat eller skytsherre (jf. substantivet avoue). 
Det uvedgåelige fællesskab kan således 
betragtes som afvisningen af beskyttelsen 
under den overordnede immanens' vinger. 
Det uvedgåelige fællesskab er altså udtryk for 
Blonchots opfattelse af det værkløse fælles­
skab som uigenkendeligt for Loven, den død­
bringende benævnelse, den umulige sand­
heds vonvittige lys. l den korte fortælling, La 
folie du jour (Dagens vanvirll. kaldes singula­
riteten t1l væren som identificerbart subjekt 
med ordene "Du vil det også!" Herefter for­
drer lægerne som Lovens inkornation en rede­
gørelse for begivenhedernes gong - hvad der 
virkelig var sket. Jeget skal bringes for en dog 
og forvandles i processen til blæk i Lovens 
inskription. Enhver besvarelse af Lovens kald 
må derfor karakteriseres med en parallel sæt­
ning i L'attente l'oubli (Venten, Glemsen: "De 
kommer også til at fortryde det!" 
Det uvedgåelige, det obskure. det nocturne, 
står i modsætning til benævnelsens klare lys. 
Et illusorisk lys, do benævnelsen jo forskyder 
eller ligefrem tilintetgør det benævnte. Nancys 
værkløse fællesskab som singulariteternes ud­
sættelse, hvor denne udsættelse udgør fæl­
lesskabet. formuleres hos Blanchot med hei­
deggeriansk islæt i fællesskobet som udsæt­
tende udsættelse. Singulariteten udsættes 
og udsætter i samme bevægelse den anden i 
samme spil. den er inklusionen af værens eks­
kluderende eksterioritet. Således er fælles­
skobet kravet om erfaringen af denne fælles 
væren som udsat udsættende, erfaringen af 
eksterionteten. eller. som han skriver i L'entre­
tien infini, erfaringen af ikke-erfaringen. 
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Eksterioritetens fællesskab er hermed erken­
delsen af, at foreningen, immanensen, kun 
findes før fødslen og efter døden, en erken­
delse, der også findes hos Nancy og tidligere 
hos Bataille i f.eks. L'trotisme (Erotikken). 
Imellem disse poler er den anden absolut 
anden, radikalt singulær, den anden kan ikke 
inkluderes 1 det sproglige fællesskab. Hermed 
er venskabet eller kærligheden den samlende 
instans, hvor den anden fastholdes i evig 
samtale (l'entretien intim), et evigt spil, hvor 
den anden ikke søges inkluderet i benævnel­
sen af identiteten. l erfaringen af den anden 
som uendeligt fjern, fastholdes vi i den evige 
erfaring af det ukendte i os selv og det ukend­
te som sådan, hvorfor dette venskobets eller 
kærlighedens fællesskab er en stadig opløs­
ning i forholdet til et udenfor. Med henvisning 
til Deleuze og Guattaris Milles Plateaux kalder 
Blanchot kærlighedens fællesskab foren krigs­
maskine, det vil sige den stædige afkodning af 
de strukturerede segmenter i fragmenterede 
kvanter. Som hos Nancy er fællesskabet altså 
i sig selv en deterritorialisering, en opløsning 
af territoriet et hjemløst fællesskab. En for 
Blanchot mere typisk benævnelse heraf er 
"katastrofens mulighed" (possibilite de desa­
tre). Katastrofen er netop erkendelsen af 
lysets bristede illusion og den resulterende 
lydhørhed for værens neutrale mumlen- eks­
terioriteten. le dehors. 
Det potentielle fællesskab 
Blanchot indleder La commaute inavouable 
med et Batailie-citat "Fællesskabet af de, 
der ikke har noget fællesskab", det negative 
fællesskab. Agamben tager eksplicit afstand 
fra Blanchots negative fællesskab som fra­
været af ethvert tilhørsforhold og taler i ste­
det for et fællesskab baseret på selve tilhørs­
forholdet. Hermed skal ikke forstås tilhørsfor­
holdet til noget men singulariteten som quo­
dlibet. Denne term kan oversættes til "hvilken 
som helst", men skal ikke opfattes "ligegyldigt 
hvilken", men som "altid gyldig i kraft af sin 
egen væren s!Jiedes" (suo essere tale qua/ e). 
Singularitetens væren således defineres ikke 
ved tilhørsforholdet t1l grupper eller kategori­
er. nationalitet hårfarve, religion. foretrukne 
forfatter, filosof eller Sex and the city-figur, 
men den er heller ikke indifferent over for 
dem. Forskellen er. at den quodfibetafe singu­
laritet Ikke er den selvkonstruerede sum af til­
hørsforhold, men blot er tilhørsforholdet til en 
egen væren således. Som sådan placerer sin­
gulariteten sig ikke i forhold til et territorium 
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eller plan a la Bourdieu, da territoriet ikke fin­
des for singulariteten. Stedet er ikke den præ­
etablerede immanens, men udelukkende en 
konsekvens af det værendes finden-sted, den 
intime eksterioritet, transcendens. Med hen­
visning til Spinoza definerer Agamben fælles­
skabets topas som singulariteternes kommu­
nikation i det udstrakte rum, i hvilket de finder 
sted uden at forenes i essensen, men blot 
udbredes i eksistensen. 
Stedet der kun er i kraft af singularitetens fin­
den-sted, er det unævnelige sted, det tomme 
sted, stedet ved siden af, det vil sige altid alle­
rede uden for den immanente inklusion. Da 
stedet er en konsekvens af singulariteten, er 
dette en arv fra singularitetens væren som 
eksempel eller paradigme. Paradigmet er iføl­
ge sin etymologi netop det der viser sig ved 
siden af. 
Singulariteten som eksempel eller paradigme 
udgør sin egen regel, der hverken kan benæv­
nes eller appliceres på andre. singularitetens 
rene autonomi. Som autonom eksterioritet 
gives afkald på egentligheden, at være egen 
som opfyldelsen af egen essens, immanen­
sen. l stedet ser Agamben i vor nutidige ver­
den muligheden for uegentlighedens appro­
priering. F.eks. driver den allestedsnærværen­
de reklame verden mod en sådan grad af 
uegentlighed, at småborgerens klyngen til 
skuespilsamfundets rene uegentlighed som 
middel til fuldbyrdelsen af egen immanente 
identitet undergraver hans illusoriske formål. 
Sportsdnkken Gatorede spørger i sit slogan: 
"Have you gat it in you?" Har du optaget 
vores blanding af neonfarvet saft og hand­
lingsoptimerende kraft i din altid allerede man­
gelfulde essens? Den unævnelige begiven­
hed, it, faldbydes i navn og væske som vejen 
mod det fuldbyrdede selv, der endelig kan be­
svare sloganets interpellation med et "ja". 
Problemet er naturligvis, at ingen mængde 
sportsdrik kan tilfredsstille interpellationens 
krav, l1gesom du aldrig lever "to the Max" så 
længe Pepsi fortæller dig, at din væren er alt 
andet end optimal. og du tilsyneladende altid 
er handlingslammet så længe Nike tilskynder 
dig til bare at gøre det. Reklamen er incitatiO­
nen til subjektets fuldbyrdelse i egen imma­
nens via immanensens fundamentale mangel 
- uegentligheden. Vejen hjem driver dig bare 
længere ud i hjemløsheden. 
Agamben ser i småborgerens stæd1ge forsøg 
på at appropriere sig en identitet der er fuld­
stændigt uegentlig og betydningsløs, en hidtrl 
ukendt mulighed for at tilkæmpe sig selve 
uegentligheden - eksterioriteten. l stedet for 
at konstruere sig en identitet ved approprie­
ringen af dette eller hint anes nu muligheden 
for en blot og bar væren således. At flytte 
grænsen mellem den dårlige reklame og den 
rene eksterioritet fremstår derfor hos Agarn­
ben som vor generations politiske opgave. 
Det stedløse fællesskab -
negationen eller potentialiteten? 
Vi kan nu ane forholdet mellem de utopiske 
konstruktioner r vore tre fællesskabsbøger. 
Nancy taler for det værkløse fællesskab, hvor 
singulariteterne uden sted udsættes med og 
for hinanden i en stadig kommunikation, fæl­
les fremtræden (comparution). der hindrer 
fuldbyrdelsen af fællesskabets immanens. 
Blanchot fortsætter tanken hos Nancy uden 
ønske om et opgør. Han radikaliserer dog 
tanken en anelse, idet han benytter sig af 
Batailles begreb om det negative fællesskab. 
Hos Nancy er kommunikationen i den fælles 
fremtræden konstitutiv for fællesskabets 
åbne rum (dis-/ocation). medens kommunika­
tionen hos Blanchot principielt er den evige 
affirmation af den uendelige og uoverskrideli­
ge afstand til den anden. Fællesskabet hos 
Blanchot er uvedgåeligt uudsigeligt da spro­
gets forsøg på at nå den anden uddyber 
afstanden. udsletter det fælles til fordel for 
benævnelsens abstrakte almenhed. Fælles­
skabet er således det unævnelige, den sprog­
lige eksterioritet erfaringen af ikke-erfarin­
gen, opsøgningen af det umulige sproglige 
ikke-sted - utopien (For en redegørelse for 
de subtile forskelle mellem Nancy og Blon­
�hot samt et argument for. at Nancy fra tid til 
anden havner i den immanens, han søger at 
opløse. se Robert Bernasconi: "On decon­
structing Nostalgia for Community within the 
West: The Debate between Nancy and Blan­
chot"). 
Ligesom Blanchot fortsætter Agamben Nan­
cys projekt om et forudsætningsløst fælles­
skab, det vrl sige fællesskabet uden totalitær 
immanens, og de er alle enige om rummet 
som resultat af singulariteternes udsættelse 
(exposition). Dog toger han eksplicit afstand 
til Blanchots begreb om det negative fælles­
skab (han nævner sjovt nok ikke. at Blanchot 
her låner fra Bataille). Titlerne hos Nancy og 
Blanchot afslører da også en vis negat1v til­
gang til fællesskabet: det værkløse og det 
uvedgåelige. De søger begge at holde fælles­
skabets tendens til immanens 1 ave ved at 
pointere nødvendigheden af singularitetens 
stadige forhold til eksterioriteten, deterritori­
oliseringen, det vil sige den stadige fasthol­
delse af et ikke-sted, utopien, mod identite­
tens totale og totalitære reterritdrialisering i 
immanensen. 
Det negative træk genfindes på sin vis hos 
Agamben, for hvem potentialiteten, der er 
hans fokus, afhænger af muligheden for ikke 
at gøre, ikke at sige (jf. eventuelt Blanchots 
læsning af 1968 som fællesskabet der mtet 
gør, intet siger). Alligevel søger han at define� 
re et punkt der ikke holder fast i eksteriorite­
ten med næb og klør. Et punkt hvor forholdet 
til et udenfor ikke er en praksis til hindring af 
immanensens fuldbyrdelse. men selve fuld­
byrdelsen af det utopiske forhold. Srngulari­
teten hos Agamben er punktet der er konsti­
tueret som det uegentliges appropriering -
eksterioritet. Singulariteten er ikke stedløs, 
men blot sin egen finden sted uden territo­
rium. idet den som paradigme altid allerede er 
ved siden af, det rene tilhørsforhold til sin 
egen væren således. Som hos Nancy og 
Blanchot er forholdet til den anden, singulori­
teternes møde, et spørgsmål om kærlighed. 
Nancy taler om de elskende som kommuni­
kationen af et fællesskab uden forening, uden 
immanens. Blanchot taler om kærligheden 
eller venskabet som erfaringen af det ukend­
te i os selv og den anden og af vores fælles 
fundamentale ensomhed. Agamben definerer 
kærligheden som mødet med den porodig-
matiske singularitet hvilket igen er eksteriari­
tetens begivenhed. 
Nancy kaldte på en tanke ude hvile. en tænk­
ning af fællesskabet og fællesskabet og såvel 
Blanchot som Agamben synes at holde fast i 
processen. Agamben søger at overvinde ne­
gationerne hos sine to forgængere ved at 
lade singulariteten appropriere sig uegentlig­
heden, hvilket dog også var at finde hos Bian­
chot Forskellen er, at singularitetens forhold 
til eksterioriteten hos Agamben ikke længere 
er midlet til hindring af immanensen. men ud­
gangspunktet for noget fundamentalt andet. 
Det er den positive præsentation af en "hidtil 
uhørt" mulighed for den radikale omvæltning 
af de bestående fællesskabsformer. l kraft af 
singularitetens autonomi, paradigmet kan 
fællesskabet betragtes som allegoriske kon­
stellationer, der ifølge sit væsen placerer sig 
ved siden af enhver totalitet ethvert territorr­
um, og herved til stadighed hidkalder et kom­
mende fællesskab. En sådan potentialitet der 
ikke svækkes ved overgangen til handling, 
udgør i Homo Sacer Agambens definition på 
det værkløse (desæuvrement). Således vover 
Agamben en utopi, der ikke er singularitetens 
stadige kommunikation med eksterioriteten i 
kampen mod territoriet men selve eksteriori­
tetens komme som stedløst fællesskab. 
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